SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 17/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mé¢észarosa, Marianny Mochnacove;j
a Rudolfa Tkacika

vo veci ndavrhu senitu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zastupeného
predsedom senatu JUDr. Stefanom Harabinom na zadatie konania o stilade ustanovenia § 5
ods. 1 pism. d) a e), ods. 4, 5, 6 a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
sCl. 141 ods. 1, 2, ¢l. 144 ods. 1, 2, ¢l. 145 ods. 2, 4, ¢l. 147 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky, s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, €l. 47,
Cl. 49 ods. 2 a €l. 51 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (2012/C 326/02) z 26. oktobra
2012 hlavy VI a hlavy VII, podporne aj s ¢l. 10, ¢l. 13 a ¢l. 18 Siedmeho kongresu OSN
o prevencii zlo€inu a zaobchadzania s pachatel'mi, Milano, 26. augusta — 6. septembra 1985,
Dokument OSN A/COF.121/22/Rev. 1.59 (1985) vedeného na Ustavnom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 14387/2016

o oznameni sudkyne Ustavného sudu Slovenskej republiky Cudmily Gajdosikovej
0 jej predpojatosti v konani vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 14387/2016 takto

rozhodol:



Sudkytia Ustavného sidu Slovenskej republiky Fudmila Gajdosikovd nie je
vylaéena z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom na Ustavnom stde

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 14387/2016.

Odovodnenie:

1. Podla § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) sudkyna
Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) Dudmila Gajdosikova
3. augusta 2017 predlozila predsednicke ustavného sidu ozndmenie o skuto¢nostiach,
ktoré mozu zakladat’ dovody na jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci vedenej

pod sp. zn. Rvp 14387/2016 (d’alej len ,,oznamenie®).

2. Sudkyna ustavného sadu Cudmila Gajdosikova uviedla:

,Skutocnosti, ktoré zakladaju dovody na moje vylucenie z prejedndvania veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 14387/2016, sa tykajii méjho pomeru k JUDr. Stefanovi
Harabinovi, ktory by mal sendt najvyssieho sudu (ucastnika konania) v oznacenom konani
zastupovat. V tejto suvislosti povazujem za potrebné oznamit, ze JUDr. Stefan Harabin
v predchadzajucom obdobi vzniesol proti mne ako sudkyni ustavného sudu viacero
namietok predpojatosti, v ktorych boli mnohokrat obsiahnuté nevhodné invektivy voci mojej
osobe. Navyse JUDr. Stefan Harabin este ako predseda najvyssieho sidu podal na mia
trestné ozndmenie, ktoré bolo po jeho opakovanom presetreni odmietnuté ako nedovodné
organmi cinnymi v trestnom konani.

Vychadzajuc z uvedeného zastavam ndzor, Ze oznamené skutocnosti bez ohladu
na méj subjektivny pomer k JUDr. Stefanovi Harabinovi ako zdstupcovi icastnika konania
samy osebe objektivne zakladaju dostatocné dovody na moje vylucenie z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. Rvp 14387/2016. Z uvedenych dovodov Ziadam,



aby plénum ustavného sudu o tejto mojej namietke rozhodlo podla § 28 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

II.

3. Podla § 27 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania

alebo k ich zastupcom moZzno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

4. Podl'a § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1

oznami sudca bez meskania predsedovi ustavného sudu.

5. Podla § 28 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie
v pléne ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre jeho predpojatost’ rozhodne plénum tustavného

sudu; odmietnuty sudca nehlasuje.

6. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze sud musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Uc€astnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. II. US 71/97, 1IL. US 158/08).

7. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie nestrannym sidom je v ob¢ianskom
sudnom konani garantované prostrednictvom inStititu vylucenia sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedené¢ho dévodu mozno sudcu vylucit
bud’na navrh ucastnika sudneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu.
Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je vSak povinnost’ sidu
vyhoviet ndvrhu opravnenych oso6b a vylucit nimi oznaceného sudcu z dalSieho

prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava



na prerokovanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ sudu prerokovat kazdy ndvrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSiecho prerokovdvania a rozhodnutia veci

pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (napr. I. US 73/97).

8. Nestrannost’ treba skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’ osobné presvedcenie sudcu prerokuvajuceho
pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit,
Ci su poskytnuté dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada
az do predlozenia dokazu o opaku [Piersack v. Belgicko, rozsudok Eurdpskeho stdu

pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 1. 10. 1982].

9. Judikatira ESLP vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o mdze vrhnlt’ €o aj len tieit pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestrann¢ho. Existencia
opravnenych pochybnosti zdvisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Tzv. subjektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moZe byt subjektivne absollitne nestranny,
ale naprieck tomu moézZe byt jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam
vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonéval, alebo vzhl'adom
na jeho pomer k veci, k strandm konania, ich prdvnym zastupcom, svedkom a pod.
Z toho hl'adiska preto nezalezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylicenie vyjadril
v zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko,
ale existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuji pochybnosti o jeho nestrannosti

v o¢iach stran a verejnosti (napr. IIL. US 158/08).

10. Sudkyia LCudmila Gajdosikova uviedla vo svojom oznameni, ze JUDr. Stefan
Harabin vzniesol proti nej viaceré namietky zaujatosti v inych konaniach vedenych
pred ustavnym sudom, v ktorych boli obsiahnuté nevhodné invektivy a zaroven na iu

ako sudkynu Ustavného stidu podal aj trestné oznamenie, ktoré bolo po jeho opakovanom



preSetreni odmietnuté. Vo vztahu k subjektivnej stranke sa sudkyna Cudmila Gajdosikova
v ozndmeni nevyjadrila, no zo spravania sa sudkyne a z jej vyjadreni na adresu
JUDr. Stefana Harabina nie je mozné vyvodit, Ze by vo vzijomnom vztahu existoval

konflikt, ktory by bol dovodom na vylucenie sudkyne z rozhodovania o veci.

11. Ustavny sad uvadza, ze $pecificky pomer sudcu k ucastnikovi moze vzniknGt
aj v dosledku toho, Ze ucCastnik proti sudcovi poda trestné oznamenie alebo iny navrh
na zacatie sudneho konania. Takéto konania ucastnika voci sudcovi vSak samy osebe eSte
automaticky nezakladaji dovod na vylucenie sudcu z vykonu sudcovskej funkcie.
Az v pripade, ak sa uastnikovi podari vyvolat’ skutocny pravny spor (napr. sudne konanie),
v ktorom sa zaujmy sudcu dostani do rozporu so zaujmami ucastnika, pripadne
ak vystupovanie ucastnika vyusti do emotivne ovplyvneného postoja sudcu, ktory inak
vo vSeobecnosti predstavuje nepatricné vybocenie z poZiadavky na profesiondlny pristup
sudcu k ucastnikom konania, mézu realne vyvstat’ pochybnosti o nestrannosti a objektivite
sudcu vzhladom na jeho (do novej Specifickej polohy postaveny) vzt'ah k ucastnikovi

konania.

12. O takyto pripad v tejto veci nejde, kedze trestné oznamenie proti sudkyni
LCudmile GajdoSikovej bolo vySetrovatelom odmietnuté a zaroven v predmetnej veci
nemozno ani z obsahu oznamenia sudkyne vyvodit, Ze by voci navrhovatel'ovi zaujimala
subjektivne nepriatel'sky postoj. SkutoCnost, ze ucastnik podal na sudkyiiu trestné
oznamenie, nevyvolala u nej reakciu prejavujiicu sa v emotivnom pristupe k nemu.
Z tohto dovodu preto nie je mozné vyvodzovat pochybnosti o schopnosti sudkyne Cudmily
Gajdosikovej rozhodovat’ v predmetnej veci objektivne a nestranne. Z obsahu jej oznamenia
je zreyjmé, ze ani z inych dovodov nema vzt'ah k icastnikom konania alebo k ich zastupcom,
ktory by wvyvolaval pochybnosti o jej nepredpojatosti, a nema ani osobny zaujem
na vysledku konania. Vzhl'adom na uvedené podl'a ndzoru ustavného stidu nie st dané
dévody na vylacenie sudkyne Cudmily GajdoSikovej z vykonu sudcovskej funkcie v konani

vedenom na ustavnom stude pod sp. zn. Rvp 14387/2016.



13. Z hl'adiska objektivneho je nutné vziat’ do tvahy aj skuto¢nost’, Ze v pripade veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 14387/2016 ide o navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
v ktorom JUDr. Stefan Harabin vystupuje nie v mene vlastnom hajac svoje osobné zaujmy
alebo ochranu svojich zakladnych prav a slobdd, ale ako predseda senatu najvysSieho stidu
zastupuje ucastnika konania, ktorym je v tomto konani najvyssi sud. V danom pripade
je tak predmetom rozhodovania ustavného sidu otazka stladu ¢i nestladu namietanej
pravnej upravy s ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, kde je miera
zauyjmu UcCastnikov konania na jeho vysledku v porovnani s individudlnou st'aznost'ou
oslabena. Vzhladom na okolnosti danej veci preto podla ustavného sidu neexistuju
opravnené pochybnosti, ktoré by v ociach stran ¢i verejnosti boli spdsobilé vyvolat’ obavy

o nestrannosti rozhodovania sudkyne Cudmily Gajdosikovej v predmetnej veci.

14. Vzhl'adom na uvedené dospel Ustavny sud k zaveru, Ze skuto¢nosti uvadzané
sudkyiiou Ludmilou Gajdosikovou vjej ozndmeni v kontexte rozhodovania veci
vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 14387/2016 ani z objektivneho hladiska
nevzbudzuji opravnené pochybnosti o jej nestrannosti, a preto ustavny sud rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



